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ผู้ต้องหา	 หรือจำาเลย	 โดยการจัดตั้งกองทุนยุติธรรม	 การให้บริการปรึกษาหรือช่วยเหลือทางกฎหมาย	
รวมไปถึงการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความที่รัฐเป็นผู้จัดหาให้ในการต่อสู้คดีอันเป็นไปตาม
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	 แต่อย่างไรก็ตาม	 การให้ความช่วยเหลือดังกล่าว	 โดยเฉพาะระบบการให้ความช่วยเหลือด้าน
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Abstract
 Nowadays, Thailand has legislated to assure the right of people to conveniently, 
easily, and justly access the judicial process. Moreover, the government also provides 
legal aid to help people access judicial process equally whether they are the plaintiff, 
alleged offender or the defendant. There is an allocated fund for legal consultants 
and legal aid by the public defender. These processes help people especially the 
defendant who cannot afford a private lawyer or marginal people.  
 Although the assistance from the government especially in terms of legal aid 
which has been improved to make a better, faster, and unbiased service, there are still 
numerous	problems	that	are	not	fixed.	In	this	article,	I	elaborate	on	those	problems	
and propose a new policy to solve the problem of using a public defender for the 
alleged offender or the defendant.
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บทนำา
	 ด้วยความสำาคัญของการมีทนายความในการให้ความช่วยเหลือประชาชนท่ีตกเป็นผู้ต้องหา
หรือจำาเลยในการดำาเนินคดีอาญาน้ัน	 มีเหตุผลสำาคัญสองประการ	 คือ	 ประการแรกจำาเลยต้องมีท่ีปรึกษา
กฎหมายหรือผู้ที่ให้คำาแนะนำาทางด้านกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิต่าง	ๆ	ในการดำาเนินคดีอาญา	รวมทั้ง
แนวทางในการต่อสู้คดีหรือการมีส่วนร่วมในการเสนอข้อเท็จจริงต่อศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงและ





























ในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน	 18	 ปี	 ในการสอบสวนต้องมีทนายความ	 หรือก่อนเริ่มทำาการสอบสวน
ผู้ต้องหาที่มีอัตราโทษจำาคุกหากผู้ต้องหาต้องการทนายความรัฐต้องจัดหาทนายความให้8	 ส่วนใน
ชั้นพิจารณา	 ก่อนพิจารณาคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตศาลจะถามว่าจำาเลยมีทนายความมาหรือไม่


























และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม	 ผู้ที่ถูกจับกุม	 คุมขัง	 หรือถูกดำาเนินคดีอาญาพึงมีสิทธิที่จะมี
ทนายความที่มีประสบการณ์และความสามารถเหมาะสมกับลักษณะของข้อกล่าวหา	 เพื่อให้ความ
ช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ”	 และอนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน	 (European	Convention	 for	 the	 Protection	 of	 Human	
Rights	and	Fundamental	Freedoms)13		ท่ีกำาหนดเก่ียวกับเร่ืองน้ีไว้ว่า	“บุคคลทุกคนท่ีถูกดำาเนินคดี
อาญามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือโดยความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความตามความ






ได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร	 ดังนั้น	 ผู้เขียนจึงได้รวบรวมสภาพปัญหาต่าง	 ๆ	
ที่เกิดขึ้นจากการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนด้านการจัดหาทนายความ	 โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้ที่
เกี่ยวข้อง	เช่น	ทนายความ	ผู้พิพากษา	พนักงานอัยการ	นักวิชาการ	บุคลากรภาครัฐที่เกี่ยวข้อง	และ






อีกหลายหน่วยงาน	 ซึ่งโดยแนวทางปฏิบัติคือ	 ในชั้นพนักงานสอบสวน	 หากต้องร้องขอทนายความ
ให้แก่ผู้ต้องหา	 พนักงานสอบสวนจะเรียกทนายความจากสำานักงานทนายความประจำาจังหวัดนั้น	 ๆ	
มาโดยท่ีสำานักงานทนายความดังกล่าวจะมีทนายความอาสามาลงทะเบียนเป็นทนายความอาสาไว้














































ที่ทำาหน้าที่พิจารณาคดีโดยตรง	 เช่น	 แยกออกจากองค์กรตำารวจ	 เพราะในบางท้องที่แม้ไม่ใช่กรณี






































จากหน่วยงานทางปกครอง	 เช่น	 สำานักงานยุติธรรมจังหวัด	 จากสถาบันการศึกษาต่าง	 ๆ	 ที่เปิดสอน
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กระบวนการยุติธรรม	 มีสวัสดิการหรือสิ่งสนับสนุนจากภาพรัฐตามสมควรและควรมีระบบทนายความ
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รูปแบบและแนวทางพัฒนาระบบทนายความของรัฐ	 (public	 defender)	 ที่เหมาะสมกับบริบทของ
สังคมไทย
ข้อเสนอแนะ
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